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Suomen valtiosdiinto oli maailman modernein
Suomen valtiosddnndssa oli kaksi pykédlda ylitse muiden.

Ensinnédkin Hallitusmuodon 2 §:44n oli vuonna 1919 kirjoitettu vallan kolmijako eli toisistaan
riippumattomat valtioelimet.

Toiseksi Suomen perustuslain nerokkaat laatijat olivat kirjoittaneet jo vuonna 1906 keisarillisen
senaatin valtiopdivdjdrjestykseen vaikeutetun perustuslainsiditimisjéarjestyksen. Kyseessd on
sittemmin Valtiopdivéjirjestyksen 67 pykalddn kirjoitetut tekstit.

Moisia pykélid ei ollut missdén muussa valtiossa. Ne my0s takasivat Suomeen todellisen
demokratian ja yhteiskunnan vakauden.

Edelld mainitut pykilit olivat pulma presidentti Koivistolle EY:hyn liityttiessa.

Niinpé presidentti Koivisto jarjesti 1990-luvun laman tarkoituksella, jotta sai EY-mukautettua
Suomen perustuslain etukiteen EY:n vaatimusten mukaiseksi, vieldpa ilman, ettd kansanedustajat
edes ymmarsivét, mitd oli tapahtumassa.

Kullbergin paljastus

Ensimmainen viite asiaan oli Suomen Pankin padjohtaja Rolf Kullbergin haastattelu Lénsi-Savo-
lehdelle 3.11.1988:

"Kysyntd Suomessa on pakotettava alas ja tarpeen niin vaatiessa se on tehtdvd luomalla Suomeen
keinotekoinen taantuma, ja taantuman on oltava melko syvda.”

Kalevi Sorsa kiittelee Koivistoa

Kalevi Sorsa kirjoitti EY:n vaatimista perustuslain muutoksista kirjassa UUSI TSENAISYYS,
1992, sivulla 53:

"Viime vuosien uudistushankkeet, erityisesti siirtyminen enemmistoparlamentarismiin, harkittavina
olevat sosiaaliset ja sivistykselliset kansalaisoikeudet, ovat niin radikaaleja uudistuksia, ettd niiden
toteuduttua on tarpeen hankkia kokemuksia uudistusten toimivuudesta - samalla kun
hallitusmuotoon tehddiiin Euroopan integraation vaatimat muutokset.

Hyvé kysymys on: Minkélaisia muutoksia EY vaati tehtdviksi Hallitusmuotoon?

Koiviston tunnustus

Koivisto itse tunnustaa valtiosddnnon uudistamisensa muistelmissaan Kaksi kautta, 1994, sivulla
436:

"Vuoden 1994 valtiopdivien avajaisissa 8. helmikuuta tarkastelin pddttymdssd olleiden kahden
toimikauden aikana valtiosddntokysymyksissd tehtyd uudistustyotd. Tullessani valituksi presidentin



tehtdvddn olin ilmoittanut pyrkivini kehittdimddn valtiosddntomme parlamentaarisia piirteitd. Tamd
olikin toteutunut.”

Kullbergin etukiteen kertomasta taantumasta tuli kuitenkin liian syva. Valtiontalous oli kuralla,
kuten Koivisto toivoi voidakseen mukauttaa Suomen valtiosdannon EY :n vaatimusten mukaiseksi.

Vahvan markan seuraukset

Lainojen vakuuksien arvo laski. Suomen Pankki vaati pankkeja kirjaamaan kiinteistomassaa alas 30
%. Suomen pankkien vakavaraisuus ei tiyttinyt joulukuussa 1989 pidivityn EY-direktiivin mukaista
BIS 8 %:n vakavaraisuutta. Suomen pankkien vakavaraisuus tutkittiin myos EY:n taholta. Niinpa
ETA-sopimuksen liitteisiin oli kirjoitettu Suomea koskeva erityisméérdys pankkien
vakavaraisuuden nostamiseksi 8 %:n tasolle 1.1.1995 mennessa.

Suomen pankit eivit siis tdyttdneet vuonna 1989 EY-sdddostoon kirjoitettuja euro-kriteereitd, joten
pankkien taseet oli laitettava euro- ja EY-kuntoon rydstdmélld pankkien laina-asiakkaiden ja
takaajien omaisuudet.

Suomen Pankkiin perustettiin kevailla 1991 huippusalainen "Rohto"-ryhma, jonka tehtéva oli
ratkaista pankkien vakavaraisuusongelma.

Pankkien vakavaraisuuden nostamiskeinoja pohtimaan perustettiin tammikuussa 1992 myds "Top
Club"-ryhma, jonka puheenjohtajana oli Suomen Pankin johtokuntaan nimitetty Sirkka Hdmaéldinen.

Keinot pankkien vakavaraisuuden nostamiseksi esiteltiin 18.3.1992.

Suomen Pankki 14hetti samana pdivéand pankeille kiertokirjeen yhden keinon eli yksipuolisen
koronnoston kayttoonottamisesta 1.5.1992 alkaen. EY:n méaarddmé Suomen pankkien
vakavaraisuuden nostamisaika umpeutui 31.12.1994. Asialla oli siis kiire ja kaikki konstit piti ottaa
kéyttoon.

Lakien valmistelu

Sirkka Hamaélédisen Pankkien vakavaraisuuden nostamiskeinoja pohtimaan perustettiin "Top Club"-
ryhmall4 oli nimellinen tehtédva, silld keinot olivat jo olleet lakivalmistelussa ja lakien oli oltava
voimassa jo 1.5.1992.

Naitd olivat mm. laki Valtion vakuusrahaston perustamisesta, pankkien leimaverovapaudesta ja
Tampereen Aluesddstopankin jo aikaisemmin kdyttoon ottamasta pankin tekemaéstd yksipuolisesta
koronnostosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Koska Tampereen Aluesddstopankin kiytossd olleesta yksipuolisesta koronnostosta oli tulossa
takautuvasti 1.5.1992 voimaan sdéddettéva laki ja kyseinen yksipuolinen koronnosto oli myos tulossa
Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, otti presidentti Koivisto yhteyttd KKO:n presidenttiin
toivomuksella, ettd KKO tekee ratkaisun, jolla yksipuolinen koronnosto todetaan lailliseksi.

Koiviston konklaavin salaisesta kutsumuistiosta selvidi, ettd Korkeimman oikeuden presidentti
Olavi Heinonen ei halunnut noudattaa presidentti Koiviston tahtoa. Tésta seurasi, ettd KKO teki



3.4.1992 ratkaisun 50:1992, jossa yksipuolinen koronnosto keinona pankkien vakavaraisuuden
nostamiseen todettiin laittomaksi.

Koiviston konklaavi

Presidentti Koivisto jérjesti 6.5.1992 oikeuspoliittisen seminaarin (Koiviston konklaavi) Presidentin
Linnassa ohjeistaakseen tuomioistuinlaitosta tulevissa oikeudenkdynneissa.

Sitaatti presidentti Koiviston konklaavitilaisuuden muistioon kirjatusta avauspuheenvuorosta:

"Maaliskuun alun tilaisuudessa keskustelu pdidityi vallan toiseksi, mitd mindkin alkuun hahmottelin.
Se pddtyi keskusteluun luottolamasta ja pankkien umpikujatilanteesta. Totesin sitten, ettd nyt olette
tuoneet eteen sellaisen kysymyksen, jonka ohi en voi mennd kysymyksiin reagoimatta. Sen jdilkeen
syntyi Sirkka Hamadldisen tyéryhmdn tuloksena toimenpidepaketti, jonka hallitus ja eduskunta
hyvdksyi sellaisenansa. Toivottavasti se on omalta osaltaan ollut edesauttamassa sitd, ettemme ole
Jjoutuneet erityisiin umpikujatilanteisiin. Dramatiikkaahan on ollut muutenkin."

Siis "eduskunta hyvdksyi sellaisenansa"” Hémélédisen tydoryhmin "toimenpidepaketin" eli pankkien
vakavaraisuuden nostoon tarkoitetut lait. Lait astuivat voimaan viisi pdivdd ennen konklaavia eli
1.5.1992.

Himiildisen toimenpidepaketin erikoisuudet

Mainittakoon, ettd Valtion vakuusrahasto-lakiin liittyy sellainen erikoisuus, ettd eduskunnan
poytékirjan ensimmaisen ja toisen eduskuntakasittelyn vélissd on tauko ja vain muutamia
minuutteja. Laki saa tulla toiseen késittelyyn vasta kolmantena paivéana.

Toinen erikoisuus on, ettd leimaverovapautta koskevaan lakiesitykseen HE 20 liittyy 1992 vp -
valiokuntamietintd VaVM 11-1992, jossa lakiin haluttiin lisdselvityksia:

"Valiokunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd pikaisesti mahdollisuudet leimaveron poistamiseen tai
alentamiseen OTC- ja meklarilistan arvopaperikauppojen osalta ja antaa tarvittavan esityksen
siten, ettd eduskunta ehtii kdsitelld esityksen vield kevdtistuntokauden 1992 aikana.

Kdsittelemdnsd aloitteen suhteen valiokunta on asettunut kielteiselle kannalle.”

VaVM:iin liittyy 1992 Matti Luttisen, Jouni Backmanin, Kari Rajamien, Pentti Lahti-Nuuttilan ja
Lea Savolaisen allekirjoittama vastalause 14. pdivind huhtikuuta:

"Leimaveron poistaminen arvopaperikaupasta on perusteltua tdssd suhdannetilanteessa. Emme
kuitenkaan pidd jarkevdnd luopua arvopaperikaupan leimaverotuksesta kokonaan.

Nyt kdsittelyssd ollut leimaverolain muutos on yksi pankkien tukipakettiin ja
rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseen liittyvistii lakiesityksistd. Esitettdiessd arvopaperikaupan
leimaveron poistoa taustalla ei ole leimaverojdrjestelmdn kokonaistarkastelu, vaan kyseessd on
yksittdinen toimenpide, joka liittyy suhdannetilanteeseen, mutta jolla jdilleen kavennettaisiin
pysyvdsti veropohjaa. Kokonaistarkastelun puuttuessa pidimme jdrkevimpdnd arvopaperikaupan
leimaveron poistamista vain mddrdaikaisena eli vuoden 1993 loppuun asti. Ennen vuoden 1993
loppua on tehtivd leimaverojdrjestelmdmme kokonaistarkastelu, ..."

Hyva kysymys on: Miten leimaverovapautta koskeneen lakiesityksen késittely ja lain
voimaansaattaminen onnistui, koska lain piti astua voimaan 1.5.1992?



Palaan konklaavin asiakirjoihin.

Konklaavin kutsumuistioita on useita. Ensimmaéinen konklaavin kutsumuistio oikeuspoliittiseen
seminaariin on paivatty jo 26.3.1992.

Koivisto oli halunnut jo etukéteen tehdd korkeimmalle oikeudelle ja oikeusoppineille selviksi, ettd
Héamadldisen toimenpidepaketin yksipuolinen koronnostokeino on Korkeimmassa oikeudessa
ratkaistava pankin eduksi.

Konklaavin salaiseksi madratyn muistion sivulta 12 16ytyy dosentti Juha Poyhosen (nyk. Karhu)
alustuspuheenvuorosta "Tuomioistuinten toiminnan arviointi ja arvostelu" teksti:
"Taidan puhua tdistd kalvosta, joka teille myos on jaettu."

Mainittakoon, ettd presidentti Koiviston luomasta Tasavallan Presidentin Kanslian arkistosta ei
16ytynyt kyseistd kalvoa. Kalvon avulla Koivisto saattoi ilman puheita tuoda konklaavi-tilaisuuden
tarkoituksen ddnettomasti paikalla olleiden korkeitten juristien tiedoksi.

Sivulla 14 Poyhonen sanoo:

"On vaikea arvostella ns. korkojutun oikeudellista lopputulosta esimerkiksi kansantaloudellisilla
ndkokohdilla, kun niitd ei ole perusteluissa mainittu, vaan asiaa on kdsitelty vakiokaavakkeeseen
sisdltyvin sopimusehdon tulkintakysymyksend."

P6yhosen korkeimman oikeuden ratkaisua puolustavassa alustuksessa Tampereen Alue-
Sadstopankin yksipuolinen koronnosto eli KKO:n ratkaisu 50:1992 tulee siis itsestddn selvina,
tilaisuudessa mukana olleilla jo ennestdén tiedossa olleena asiana, sanoilla "ns. korkojutun", vaikka
kukaan ennen Poyhostd puhuneista juristeista ei ole maininnut asiasta mitdén.

Hufvudstadsbladetissa ja Ilta-Sanomissa paljastus konklaavin luonteesta

Tilaisuuden luonteen paljastanut uutinen oli julkaistu 6.8.1992 Hufvudstadsbladetissa ja Ilta-
Sanomissa. Uutinen paljasti, ettd presidentti Koivisto arvosteli Tampereen Aluesddstopankin
yksipuolista koronnosto, ratkaisua 50:1992. Ilta-Sanomien (sivulta A10) uutisen teksti
kokonaisuudessaan:

""Koivisto arvosteli korkopdiditosti

Presidentti Mauno Koivisto on kummeksunut Korkeimman oikeuden pdidtostd, jonka mukaan
pankeilla ei olisi ollut oikeutta yksipuolisesti nostaa lainakorkoja. Koiviston mukaan KKO:n olisi

lain lisdksi pitinyt ottaa huomioon myos kansantaloudelliset nikékohdat, kertoo tamdn pdivin
Hufvudstadsbladet.

KKO paditti viime huhtikuussa, ettei Tampereen Aluesddstopankilla ollut oikeutta yksipuolisesti
korottaa kahden lainanottajan korkoja yhdelld prosentilla. Pankki mddridttiin laskemaan korko
aikaisemmalle tasolle ja maksamaan korvaus molemmille lainansaajille.

Hbl:n mukaan Koivisto tapasi maan johtavia juristeja toukokuun alussa. Tdssd tilaisuudessa hdn
lehden mukaan lausui tyytymdttomyytensd pddtokseen. Presidentin mielestd pdcdtostd tehtdessd olisi
pitdnyt ottaa huomioon myés pankkien vaikea asema ja kansantaloudelliset intressit. Koivisto oli



peldnnyt seurauksia, jos kaikki korotettua korkoa maksavat lainansaajat olisivat vaatineet
korvauksia.

Hbl kertoo, ettdi presidentin ja noin 35 juristin tapaaminen presidentin linnassa oli luonteeltaan
epavirallinen."

Hufvudstadsbladetin ja Ilta-Sanomien uutisointi on selked todiste tapahtuneesta. Hallussani on
mikrofilmiltd otetut kuvat 6.8.1992 ilmestyneiden Hufvudstadsbladetin ja [lta-Sanomien uutisesta.

Konklaavissaan presidentti Koivisto rikkoi presidentin juhlallista vakuutustaan - noudattaa mm.
Hallitusmuodon 2 §:44n kirjoitettua vallan kolmijakoa eli asettautui riippumattoman
tuomioistuimen ylépuolelle.

Hallitusmuodon 2 pykélasté tuli kuollut kirjain.

Kysymyksessé on valtiopetos, rikos, joka ei vanhene.

Mainittakoon, ettd myds Suomen valtiosddnnon mukauttaminen eli Valtiopéivéjérjestyksen 67 §:dén
kirjoitettu vaikeutettu perustuslainsdatamisjirjestys ja Hallitusmuodon 2 pykéldan liittyva vallan
kolmijako oli konklaavissa mukana olleiden juristien puheenaiheena.

Konklaavin salainen kutsumuistio 1.4.1992 oli paivitty kaksi pdivdd ennen korkeimman oikeuden
tekemaa ratkaisua (3.4.1992 KKO 50:1992) Tampereen Alue-Séddstopankin yksipuoliseen
koronnostoon liittyvésta kiistasta.

Ko. ratkaisu vei oikeutuksen yhdeltd Himaildisen tyoryhmén toimenpidepaketin keinolta.

26.3. ja 1.4.1992 piivityistd kutsumuistioista kdy ylldttden ilmi, ettd aloite oikeuspoliittisen
seminaarin jarjestdmiseksi olikin tullut korkeimman oikeuden presidentti Olavi Heinoselta.
Heinonen siis halusi tilaisuuteen kutsuttujen juristien tukea kyseiselle KKO:n ratkaisulle 50:1992.

Tilanne kaddntyi kuitenkin toiseksi kuin Heinonen toivoi, nimittdin kutsumuistion kohta 5 on paljon
puhuva:

"Esitdn, ettd Olavi Heinonen toimisi tilaisuudessa puheenjohtajana ja ettd Tasavallan Presidentti
tapaisi Heinosen tai keskustelisi hinen kanssaan puhelimitse tilaisuuden tavoitteista hyvissd ajoin
ennen tilaisuutta sekd ettd Heinonen keskustelisi puheenvuoron kéyttdjien kanssa
sisdltokysymyksistd, jotta kokonaisuus vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla Tasavallan
Presidentin toivomuksia."

Mainittakoon, ettd presidentti Koiviston konklaavissaan kayttima avauspuhe liittyy myds Linnassa
2.3.1992 jarjestettyyn talouspoliittiseen seminaariin, josta Koivisto kertoo kirjassaan Kaksi kautta.

Seminaarissa Bjorn Wahlroos oli sanonut:

"Ainoa huoli, joka minulle syntyy ndistd kahdesta puheenvuorosta on, ettd se todellisuus, jonka
ndemme ympdrillimme, on karmea jo tdinddn. Tyottomyyden kautta, konkurssien kautta olemme
opettamassa kokonaista sukupolvea suomalaisia siihen, ettei yrittiminen kannata."

Koiviston konklaavi liittyy siis myds tdhédn pédivddn eli ajallisesti jo toiseen sukupolveen, ettei
yrittdminen kannata. Samoin konklaavi liittyy pankkien nykyongelmiin ja sitd kautta timén pdivin
velallisten tulevaisuuteen.



