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Antopaiva: 17.3.2014

ASIAN TAUSTA

Verohallinto (jaliempana myds hankintayksikk®) on ilmoittanut 3.5.2012 julkaistulla EU-hankintailmoituksella neuvottelumenettelylla
puitejérjestelyna toteutettavasta verotuksen valmisohjelmiston toimituksen ja sovellushallinnan hankinnasta.

Verohallinto on 26.4.2013 tekemallaan hankintapaattksella (diaarinumero A 15/02 10 03/2012) hylannyt Oy IBM Finland Ab:n tar-
jouksen ja valinnut FAST Enterprises LLC:n, Nortal Oy:n ja Nortal AS:n muodostaman ryhmittyman (jaljempana myds voittanut ryh-
mittyma) tarjouksen.

Hankinnan arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon ilmoituksen mukaan voittaneen tarjoajan tarjouksen perusteella noin
225.000.000 euroa.

Markkinaoikeus on 10.6.2013 antamallaan paatoksella hylannyt Verohallinnon vaatimuksen hankintapdéatéksen taytantéénpanon
sallimisesta.

ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA
Valitus
Vaatimukset

Oy IBM Finland Ab on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa muutoksenhaun kohteena olevan hankintapaattksen ja velvoittaa han-
kintayksikdn korjaamaan virheellisen menettelynsa.

Valittaja on liséksi vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikkda esittdméaan valittajan tarjpaman jarjestelman kaytetta-
vyysarviointiin osallistuneiden arvioijien tayttdméat arviointilomakkeet tai niiden jaljennékset markkinaoikeudelle ja valittajalle. Valittaja
on my@s vaatinut saada tiedon siitd, mik& on voittaneen ryhmittyman tarjouksessa oleva tydmaéraarvio.

Valittaja on vield vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikdn korvaamaan sen arvonlisédverottomat oikeudenkayntikulut
44.190 eurolla viivastyskorkoineen.

Perusteet

Valittajan tarjous ei ole ollut hinnaltaan poikkeuksellinen alhainen. Ohjelmistotoimitusprojekteissa ei ole poikkeuksellista, etta halvin
tarjous on useita kymmenia prosentteja edullisempi kuin seuraavaksi tullut tarjous. Tarjouskilpailussa annetun kahden tarjouksen
perusteella ei voida paatelld, onko toinen tarjouksista edullinen vai toinen niista ylihintainen. Voittaneen ryhmittyméan tarjous on ollut
valittajan tehokkaaseen toimitustapaan perustuvaan tarjoukseen néhden ylihintainen. Lisaksi voittaneen ryhmittymén tarjous on
poikkeuksellisen korkea suhteessa tiedossa olevaan ryhmittymén jasenyrityksen aiempaan vastaavaan toimitukseen.

Hankintayksikkd on pyytanyt valittajalta selvitystd sen tarjouksen hinnasta. Valittaja on selvityksesséén esittanyt perustelut sille,
kuinka se pystyy toimittamaan hankinnan tarjouspyynnén mukaisesti tarjoamallaan hinnalla ja vaarantamatta verotuksen oikea-ai-
kaisuutta ja oikeellisuutta.
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Hankintayksikdn suorittama Benchmark-vertailu toisiin SAP TRM hankkeisiin on 1ahes mahdotonta. Hankkeiden laajuus, luonne ja
sopimusehdot ovat erilaisia. Liséksi ohjelmiston tuotekehitys on tuonut ja tuo uusia toiminnallisuuksia. Téméa parantaa valmisohjel-
miston sopivuutta hankintayksikdn tarpeisiin ja pienentdé toimitusprojektin tydmaééaria ja kustannuksia.

Hankintayksikk® on virheellisesti tulkinnut, etta valittaja olisi laskenut hankintayksikén toimittajan kayttéén osoittamien henkiléresurs-
sien vahentavan valittajan tydmaérad. Valittaja ei mydskaéan ole pitényt néité resursseja omia asiantuntijaresurssejaan vastaavina
tai katsonut niiden olevan taysin tuottavia koko hankkeen ajan. Hankintayksikon asiantuntijat tehostavat projektin paatdksentekoa ja
toimintaa. Naill& asiantuntijoilla on omakohtaista kokemusta hankintayksikdn nykyjarjes-telmista ja niiden toiminnallisuuksista. Han-
kintayksikon omalle puolelleen kiinnittdmat henkiléresurssit eivat mydskaan kasvata toimituksen monimutkaisuutta ja siten toimitta-
jan tydmaéaraa. Lopputulos on, ettd hankintayksikdn projektiin osoittamat resurssit kokonaistarkastelussa pienentéavét
tyéméaraarviota.

Hankintayksikkd on myds virheellisesti vaittanyt, etta valittajan tarjouksessa réataldintien maara olisi arvioitu vaarin. Hankintayksi-
kon véite ei perustu hankintayksikbn omaan tietoon, vaan valittajan esittdmien nakdkohtien vaarinymmarrykseen. Valittajan tarjouk-
sessaan esittdma keskimaarainen raatéldintiaste on koskenut jo toteutettuja hankkeita. Uusissa hankkeissa raataldintien tarve on
lahtbkohtaisesti pienempi, koska ohjelmiston standarditoiminnallisuus on parantunut. Liséksi raataldintia tehdaan eri hankkeissa eri-
laisista syista. Verotuksen monimutkaistuminen ei poista valmisohjelmiston standardi-toiminnallisuuden kehittymisesté saatavaa
hyotya.

Valittajan tyémaaraarvio ei ole hyvéksyttava hylkaysperuste. Tydmaéaraarvioissa on myds kaikilta osin otettu huomioon tarjouspyyn-
ndssa ja neuvotteluissa esitetyt riskinakdkulmat. Hankintayksikko ei ole edes vaittanyt, etta valittajan tarjous olisi puutteellinen tai
tarjouspyynnon vastainen. Valittaja on tarjouksessa sitoutunut toteuttamaan tarjouspyynnén mukaisen toimitusprojektin kiintealla
hinnalla tyémaarasta riippumatta.

Valittaja on yksi maailman tunnetuimmista, suurimmista ja arvostetuimmista ohjelmistotoimittajista ja sen omavaraisuus ja maksu-
valmius ovat erittéin hyvéat. Vaikka hypoteettisesti ajatellen hankintayksikdn vaittdmét tarjouksen riskit toteutuisivat, se ei vaarantaisi
valittajan toiminnan jatkuvuutta tai kykya vieda toimitus tarjouspyynnén mukaisesti paatdkseen. Lisdksi hankinnan sopimusehtojen
mukaan toimitus toteutetaan kiintedan hintaan. Kiintedhintaisessa toimituksessa hintariski on toimittajalla, eikd hankintayksikolla.

Tarjouksen toimitusmalli on sellainen, josta valittajalla on merkittdva kokemus lukuisista kansainvalisistd saman kokoluokan tai suu-
remmista hankkeista. Valittajalla on aikaisempaa kokemusta myds SAP TRM valmisohjelmiston toimituksista veroviranomaisille eri
maissa. Tdman kokemuksen perusteella se osaa luotettavasti arvioida toimituksen tyéméara4 ja hintaa.

Tarjouspyynnossa ei ole mydskaan vaadittu tiettyd toimitusmallia tai suljettu pois mink&an toimitusmallin kdyttdmista. Tarjouspyyntd
on siten mahdollistanut valittajan kayttdman globaalin toimitusmallin. Globaalia toimitusmallia ei ndin ollen voida kayttaa perusteena
tarjouksen hylkdamiselle. Hankintayksikkd on kaiken liséksi tarjouspyynnén kielivaatimuksia muuttamalla mahdollistanut globaalin
toimitusmallin laajemman kayttdmisen. Téllaisen toimitusmallin leimaaminen riskialttiiksi ei perustu objektiivisiin perusteisiin.

Kustannussééstdja on toteutettu hankintayksikdn neuvottelumenettelyssa esittdmien vaatimusten vuoksi. Se, ettd hankintayksikén
vaatimuksesta toteutettujen kustannusséaastdjen toteuttaminen on johtanut valittajan tarjouksen pitdmiseen poikkeuksellisen alhaise-
na, on vastoin tarjoajien syrjimatonta ja tasapuolista kohtelua.

Valittajan hinnoittelun taustalla on liséksi ollut tavoite saada hyva referenssi tulevia ohjelmistohankintoja varten. Suomi on teknologi-
sesti edistynyt maa ja sen julkinen sektori tehokas. Siten valinta Suomen verohallinnon ohjelmistotoimittajaksi olisi erityisen merkit-
tava referenssi toimittajalle.

Hankintayksikkd ei ole mydskdan missdan neuvottelumenettelyn vaiheessa kyseenalaistanut valittajan mahdollisuuksia toteuttaa
hankinta. Neuvottelumenettelyssé esilla olleiden ndkdkohtien katsominen lopullisten tarjousten jattdmisen jalkeen tarjouksen riskia
lisdaviksi seikoiksi on vastoin tarjoajien syrjiméatdnta ja tasapuolista kohtelua.

Hankintayksikon menettely on myds rikkonut hankintasé&nndsten mukaista menettelyn kaksivaiheisuuden periaatetta. Tarjoajien re-
ferenssit ovat olleet tarkastelun kohteena osallistumishakemusten késittelyn yhteydessa, eikd samoja perusteita voida kayttda enda
tarjousten vertailussa.

Tiedon antamista asiakirjasta koskevassa vaatimuksessa on pyydetty toimitettavaksi lomakkeita, joissa arvioidaan valittajan jarjes-
telmaa. Niissa ei siten lahtokohtaisesti ole muiden kuin valittajan liikesalaisuuksia. Kaytettavyysarviointi liittyy tarjousten vertailupe-
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rusteisiin. Valittajalla on oikeudellinen intressi selvittda, olisiko sen tarjous tullut valituksi, jos tarjousten vertailu olisi tehty. Arvioijien
lomakkeiden perusteella on mahdollista tehda pitkélle menevia johtopaatoksia siitd, miten valittajan tarjous olisi menestynyt tarjous-
ten vertailussa.

Hankintap&atoksessa tai sen perusteluissa ei ole ilmoitettu, mik& on ollut voittaneen ryhmittyman tydmaaraarvio ja poikkeaako se
valittajan tydmééraarviosta. Koska hankintayksikkd on vedonnut siihen, ettd valittajan tarjouksen tyéméaéaraarvio on ollut alimitoitettu,
on syyta verrata valittajan tarjouksen tydmaaraarviota voittaneen tarjoajan tydémaaraarvioon.

Hankintayksikon oikeudenk&yntikuluvaatimus on poikkeuksellisen suuri. Asia ei ole oikeudellisesti sill4 tavalla monimutkainen, etta
silla voisi perustella hankintayksikdn 3,5-kertaista tydémaaraa verrattuna valittajan toimenpiteisiin.

Vastine
Vaatimukset

Verohallinto on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylk&é valituksen. Liséksi hankintayksikk6 on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
valittajan korvaamaan sen arvonlisaverolliset oikeudenkayntikulut 87.830,75 eurolla viivastyskorkoineen.

Perusteet

Valittajan tarjous on ollut hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen. Toimitusprojektin osalta valittajan hinta on ollut 37.729.974 euroa ja
voittaneen ryhmittymén hinta 62.140.300 euroa. Valmisohjelmien hinnan ero on siten ollut noin 24.000.000 euroa. Kauttaaltaan valit-
tajan tarjous on ollut noin 40 prosenttia voittaneen ryhmittymén tarjousta halvempi.

Hankintayksikon intressissé ei ole hylata hyvaa tarjousta. Hankintayksikk® on arvioinut huolellisesti valittajan tarjouksen hinnan, va-
littajan koko tarjouksen ja selvityspyyntddn saamansa vastauksen. Hankintayksikén omien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden teke-
mien johtopaatdsten perusteella hankintayksikké on paatynyt siihen lopputulokseen, etté tarjouksen hinnalla tai muilla ehdoilla ei ole
mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynndssé edellytetylla tavalla. Hankintayksikko ei ole syrjinyt tai kohdellut valittajaa epétasa-
puolisesti vaan perustanut paatéksensa tutkittuun tietoon.

Hankintayksikk® on tutkinut valmisohjelmistomarkkinoita ja niiden hintatasoa itse ja asiantuntijoiden avulla lahes kymmenen vuoden
ajan. Tarjousten jattdmisen jalkeen on tehty uusi analyysi markkinahintatasosta. Hintoja koskeneet analyysit ovat vahvistaneet kasi-
tysta siita, etté valittajan tarjous on ollut alihintainen. Hankintayksikén omien markkinakartoitusten perusteella oikea hinta valittajan
SAP TRM -valmisohjelmiston toimitusprojektille on noin 70 miljoonaa euroa. Hankintayksikén asiantuntijoiden ja kilpailutustiimin laa-
timan analyysin perusteella valittajan tarjpama hinta on ollut 44 prosenttia alhaisempi kuin keskimé&arin vastaavissa SAP TRM hank-
keissa. Liséksi valittajan tarjpama tydméaréa on ollut 48 prosenttia alhaisempi kuin keskimaarin vastaavissa hankkeissa.

Tarjouksen kiinted hinta ei poista hankintayksikon riskid. Vaikka tarjouspyynndssé onkin vaadittu kiintedhintaista toimitusprojektia
toimittajalta, toimitusprojektin mahdollisilla toimittajan aikataulu- tai kustannusylityksilla tai toimitusvaikeuksilla on merkittava vaiku-
tus hankintayksikdn kokonaiskustannuksiin. Toimituksen mahdollisen myéhéstymisen tai toimittajan alimitoitettujen resurssien seu-
rauksena esimerkiksi tilaajan oma henkilésto ei voisi irrottautua toimitusprojektista suunnitellusti, vanhoja jarjestelmia olisi yllépidet-
téava suunniteltua pitempééan seka suunnitellut hyddyt ja sdastét viivastyisivat. Mahdollisella vahingonkorvauksella ei voida néita kus-
tannusvaikutuksia kattaa. Mikali toimitusprojekti jouduttaisiin keskeyttdmaan toimittajan toimitusvaikeuksien takia, olisivat ylla olevat
lisdkustannukset vield selvasti merkittdvammat. Hankintayksikké ei ole myodskéan hankintasdannosten mukaan voinut huomioida
valittajan rahoitusasemaa.

Valittajan tarjouksen uusi globaali toteutustapa liséa kustannusriskia. Toimitustapaa ei ole sindnséa kuitenkaan kielletty tarjouspyyn-
nossa. Kysymys on siitd, mita globaalin toteutustavan ja SAP TRM veroratkaisun yhdistdminen tosiasiassa maksaa ja mitka sen ris-
kit ovat hankkeen toteutumisen kannalta. Valittaja ei ole koskaan aiemmin toteuttanut nyt tarjoamaansa SAP TRM -veroratkaisua
globaalilla toteutustavalla. Kysymyksessa olisi siis ensikokeilu. Globaalin mallin kdyttdmisen osalta on myds huomattava, etta han-
kintayksikkdé on koko hankintaprosessin lapi korostanut ehdotonta vaatimusta siité, etté tarjottu ratkaisu ei saa vaarantaa verotuksen
toimintavarmuutta, oikeellisuutta tai oikea-aikaisuutta, eiké nykyinen automaatioaste saa heikentya.

Valittaja ei ole mydskaén uskottavasti perustellut rédatéldintitavoitteen saavuttamista. Tarvittavien raétaldintien maaran ratkaisee va-
littajan kyky sopeuttaa SAP TRM -ohjelmisto Suomen verolainsdddanndn asettamiin vaatimuksiin ja olemassa oleviin automaatio-
vaatimuksiin. Tarjouspyynndsséa asetettu raataldintitavoite on perustunut todelliseen tarpeeseen |16ytaa ratkaisuja, jotka ovat mahdol-
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lisimman valmiita ilman suuria réataldinteja. Tavoite ei kuitenkaan ole tarkoittanut sita, etté olisi mahdollista tehda kompromisseja
ratkaisun laadussa luopumalla toiminnallisista vaatimuksista ja niihin liittyvista tydmaarista. Koska valittajan tarjouksesta ja selvityk-
sestéd iimenevéa keskiméarainen raataldintiaste on ollut korkeampi kuin tarjouspyynnéssé asetettu taso, olisi ollut viime k&dessa valit-
tajan asia osoittaa, miten valttdmaton tavoite saavutetaan. Tata valittaja ei ole kuitenkaan tehnyt. Valittaja on selvityksensé perus-
teella myds vahentanyt raataldinnin tydmaarad, vaikka tehtava on tavanomaista vaativampi asetetun tavoitteen vuoksi. Valittajan
tarjouksen tavanomaisesta poikkeavaa raataloéintimaarad ja siihen liittyvaa hinnoittelua ei ole uskottavasti perusteltu tarjouksessa
eika selvityksessa.

Hankintayksikon projektiin osoittamien henkildiden koulutus- ja ohjausvastuu ei valittajan véaittdmin tavoin vahennd, vaan lisaa
tydbméaéraa.

Neuvottelumenettelyn aikana tehty tarjouspyynndn tdsmentaminen on tapahtunut hankintasdanndsten mukaisesti. Neuvottelume-
nettelyn kestdessa hankintayksikké on pyytéanyt kaikkia tarjoajia esittdmaan ehdotuksia, joilla tarjouspyyntéa muuttamalla voitaisiin
pienentad tarjousten kokonaishintaa. Tarjoajien antamat alustavat hinnat eivét ole olleet hankintayksikdén markkinatuntemuksen pe-
rusteella suhteessa oikeaan hintatasoon, mink& vuoksi neuvottelumenettelyssd on muutettu tarjouspyynt6a ja tavoiteltu tasoa, jolla
lopulliset tarjoukset olisivat lAhempéana markkinahintaa. Tehdyilld muutoksilla on ollut ja on saanutkin olla vaikutuksia tarjousten hin-
toihin. Muutosten perusteella ei ole ollut kuitenkaan mahdollisuutta jattda hinnaltaan poikkeuksellisten alhaista tarjousta.

Hankintayksikdn saamien tietojen mukaan valittajan referenssihankkeissa on ollut ongelmia. Nayttéisi silté, etta valittaja ei olisi luo-
tettavasti arvioinut toimituksen tyémaéaraa ja hintaa naissa hankkeissa.

Referenssiarviointia ei ole suoritettu virheellisesti. Hankintamenettelyn aikana on selvésti erotettu se, mita referensseja arvioidaan
tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa, tarjoajien valinnassa seka varsinaisessa tarjouksen jattaneiden tarjoajien laatuvertailussa.

Mikali hankintayksikkd ei olisi hylannyt valittajan tarjousta, sen olisi tullut sulkea valittajan tarjous tarjouskilpailusta tarjouspyynnén
vastaisena. Valittajan tarjoamat avainhenkil®t eivat ole kaikilta osin taytténeet tarjouspyynndssa hankkeen avainhenkiléille asetettuja
vaatimuksia.

Valittajan vaatimilla kaytettavyysarviointilomakkeilla ei ole merkitysta asiassa. Valittaja on suljettu tarjouskilpailusta poikkeuksellisen
alhaisen tarjoushinnan perusteella. Kyseisia lomakkeita ei ole kaytetty hankintap&éatosta tehtdessa. Lomakkeissa on arvioijien henki-
I6kohtaisia muistiinpanoja ja kommentteja ja toisaalta ne sisaltavat myos tarjoajien liikesalaisuuksia. Lomakkeilla ilmenevéat kunkin
arvioijan henkildokohtaiset mieltymykset. Kyseessa ovat luonnosasteella olevat muistiinpanot, eivat sellaiset viranomaiset asiakirjat,
jotka voisi valittajalle luovuttaa.

Voittaneen ryhmittyman tydmaaraarvio on ilmoitettu liikkesalaisuudeksi, eiké sita siten voida luovuttaa valittajalle. Kasiteltdvéané ole-
vassa hankinnassa tyémaaraarvio ei myoskaan ole ollut tarjousten vertailuperuste. Myéskaén oikeudenmukainen oikeudenkéaynti ei
vaarannu, vaikka tydmaéraarviota valittajalle ei anneta, koska voittaneen ryhmittyméan tyémaéaraarviolla ei ole merkitysta arvioitaes-
sa valittajan tarjoushinnan asianmukaisuutta. Tarjoajien esittdmat tydmaaraarviot eivat ole suoraan verrannollisia toisiinsa, koska
tarjotut jarjestelmat poikkeavat merkittavasti toisistaan. Voittaneen ryhmittymén jarjestelma on sellaisenaan valmis, pelkéastaan vero-
tukseen tarkoitettu ohjelmisto, kun taas SAP TRM on yksi monista SAP-sovelluksista, joka kootaan ja yhteen liitetddn useammasta
eri SAP-osaohjelmasta.

Oikeudenkayntikuluvaatimus on perusteltu. Hankintaan liittyva asiakirja-aineisto on poikkeuksellisen laaja, eika hankintayksikké tai
sen asiamies ole tehnyt tarpeetonta ty6ta asiaan vastaamisen yhteydessa.

Kuultavien lausunto

Fast Enterprises LLC, Nortal Oy ja Nortal As ovat yhteisessa lausunnossaan vaatineet, ettd markkinaoikeus hylkaa valituksen ja vel-
voittaa valittajan korvaamaan niiden yhteiset arvonlisédverottomat oikeudenkayntikulut 19.237,50 eurolla viivastyskorkoineen.

Valittajan hinta vaikuttaa epérealistiselta ottaen huomioon, ettd SAP TRM -jarjestelma nayttda vaativan merkittavasti raataldintia ja
konfigurointia seka olevan vaikea implementoida. Tama nédkemys saa tukea asiassa esitetysta tutkimuksesta.

Valittaja on valituksessaan ilmoittanut, etté globaalia toimitusmallia ei ole aikaisemmin kaytetty néin laajasti SAP TRM -ohjelmiston
toimituksissa, johtuen pitkalti veroviranomaisten kielivaatimuksista. Se, etta valittaja ei ole kdyttényt globaalia toimintamallia aikai-
semmin laajasti SAP TRM -ohjelmiston toimituksissa, ei ole linjassa tarjouspyynnén vaatimusten kanssa. Aikomus kayttda globaalia
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toimitusmallia ja off-shore-resursseja on omiaan lisddmaén riskid, jonka pitéisi nakya tarjotussa hinnassa.
Vastaselitys

Valittaja on esittanyt, ettd hankintayksikdn kayttdmét tarjoushintaan liittyvat selvitykset eivat ole olleet luotettavia. Osa selvityksista
on laadittu ennen tarjouskilpailun kédynnistdmista, eli ennen kuin hankinnan laajuus ja ehdot ovat olleet tiedossa. Tarjousten jattami-
sen jalkeen tehty selvitys on valmistunut hankintapaatdksen tekemisen jalkeen. Lisaksi hankintayksikdn vetoaman Gartnerin selvi-
tyksen perusteella voittaneen ryhmittyman ja valittajan tarjoushintojen valinen ero mahtuu Gartnerin esittdman hinta-arvion
vaihteluvaliin.

Globaalilla toimitusmallilla on mahdollista toimittaa hankinta tarjouspyynndssa edellytetylla tavalla, eik& hankintayksikkd ole muuta
edes vaittanyt. Hankintayksikk® on pyrkinyt perusteettomasti leimaamaan valittajan toimitusmallin riskialttiiksi. Vaikka globaalia toi-
mitusmallia kdytettaisiin hankinnassa ensimmaisté kertaa tassé laajuudessa TRM-projektissa, se ei tarkoita, etta toimitusmalli olisi
koestamaton tai epdvarma. Valittajalla on vuosien kokemus erilaisilla SAP-toimialasovelluksilla tehdyista laajoista ohjelmistotoimi-
tuksista, joissa on menestyksellisesti kaytetty globaalia toimitusmallia.

Valittajan tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen.

Muut kirjelméat

Hankintayksikk®d on antanut lisdvastineen ja lisakirjelman.
Kuultava on antanut lisdlausunnon.

Valittaja on antanut lisdvastaselityksen.
MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Asiakirjan hankkimista kokeva pyynto

Valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikkda esittdmaan valittajan tarjoaman jarjestelman kaytettavyysar-
viointiin osallistuneiden arvioijien tayttamat arviointilomakkeet tai niiden jaljennékset markkinaoikeudelle ja valittajalle sen selvittdmi-
seksi miten valittajan tarjous olisi menestynyt tarjousten vertailussa.

Hankintayksikko ei ole toimittanut sanottuja asiakirjoja markkinaoikeudelle. Valittajan on siten katsottava pyytédneen sanottuja ar-
viointilomakkeita liséselvityksen hankkimiseksi kdytettavyys-arvioinnista.

Hallintolainkayttélain 33 §:n mukaan valitusviranomaisen on huolehdittava siita, etta asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava
asianosaiselle tai pdéatdksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mité liséselvityksié asiassa tulee esittdé. Pykéldn 2 momentin mukaan
valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitysté siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja
asian laatu sita vaativat.

Markkinaoikeudessa nyt arvioitavana olevassa hankintayksikdn menettelyssa on kysymys siitd, ettéd hankintayksikkd on ennen tar-
jousten vertailua hylannyt valittajan tarjouksen poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan vuoksi. Kun otetaan huomioon lisaselvitys-
pyynnon hankkimista koskevat perusteet ja jaljempana ilmenevéat markkinaoikeuden ratkaisun perustelut, tarjouksen laatuarviointiin
liittyvat arviointilomakkeista ilmenevét tiedot eivat ole voineet vaikuttaa valittajan asian kéasittelyyn markkinaoikeudessa.

Edella olevan perusteella valittajan pyynto liséselvityksen hankkimisesta on hylattava.
Tiedon antamista koskeva vaatimus

Oikeudenkéaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:ss& on sdadetty asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin.
Pykéalan 1 momentin mukaan oikeudenkaynnin osapuolena olevalla asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
oikeudenkéyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hédnen asiansa késittelyyn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Pykalan
3 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi jattdé antamatta muun ohella viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julki-
suuslaki) 11 §:n 2 momentin 6 kohdassa mainitun salassa pidettavaksi séadetyn tiedon, jos tiedon antamatta jattdminen on valtta-
matdnté salassapitosdédnndksessa tarkoitetun edun suojaamiseksi eiké tiedon antamatta jattdminen vaaranna oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista.
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Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan asianosaisella, hdnen edustajallaan tai avustajallaan ei ole oikeutta julkisessa
hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin. Tieto tarjousten vertailussa kaytetysta
hinnasta ja muusta tekijasta on kuitenkin aina annettava.

Valittaja on vaatinut saada tiedon voittaneen ryhmittyman tarjouksessa ilmoitetusta tydméaéaraarviosta voidakseen verrata oman tar-
jouksensa tydmééaraarviota voittaneen ryhmittyman arvioon.

Seka valittaja etta voittanut ryhmittyma ovat ilmoittaneet tarjouksiinsa siséltyvien tyémaaraarvioiden olevan liikesalaisuuksia. Markki-
naoikeus katsoo, etta tdssa tapauksessa tydmaaraarviot pitavat sisallaan tietoa tarjoajien hankinnan toteuttamiseen liittyvista strate-
gisista valinnoista sek& tarkemmasta hinnoittelusta. Naita tietoja on néin ollen pidettava tarjoajien elinkeinotoimintaan liittyvina
likesalaisuuksina.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymyksessa oleva tyéméaaraarvio ei ole julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitettu tar-
jousten vertailussa kaytettava tekija. Valittajalla ei siten timan sdanndksen perusteella ole oikeutta saada puheena olevaa tietoa.

Oikeudenkéaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentin perusteella valittajalla on oikeudenkaynnin
osapuolena lahtdkohtaisesti oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta.

Kun otetaan huomioon, ettd markkinaoikeudessa on ratkaistavana jaliempéana todetusti kysymys valittajan tarjouksen hylkéamisesta
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena ja markkinaoikeuden jaliempé&na ilmenevét ratkaisun perustelut, voittaneen ryhmittyman tyo-
maéréarviota koskeva tieto ei ole voinut vaikuttaa valittajan asian kasittelyyn markkinaoikeudessa, eika sit koskevan tiedon anta-
matta jattdminen siten mydskaan vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista.

Ta&man vuoksi ja kun tiedon antamatta jattdminen voittaneen ryhmittyman tyémaaraarviosta on valttdmaténta liikkesalaisuuden suo-
jaamiseksi, valittajalla ei ole oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitettua
oikeutta saada tietoa tydmaaraarviosta. Edella olevan perusteella valittajan vaatimus on hylattava

P&éaasiaratkaisun perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kaytettdva hyvéaksi olemassa olevat
kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuu-
den vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 63 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikk® voi hylata hankinnan laatuun ja laajuuteen ndhden hinnaltaan poikkeuksel-
lisen alhaisen tarjouksen. Hankintayksikon on kirjallisesti pyydettava tarjoajalta kirjallista selvitysta tarjouksen perusteista ennen tar-
jouksen hylkdamista. Pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu pyyntd voi koskea erityisesti esimerkiksi palvelun suo-
rittamisen taloudellisia ratkaisuja, poikkeuksellisen edullisia hankinnan toteuttamista koskevia ehtoja, ehdotetun ratkaisun omintakei-
suutta, hankinnan toteuttamispaikan tyésuojelua ja tydoloja koskevien velvoitteiden noudattamista tai tarjoajan saamaa valtiontukea.
Hankintayksikdn on tarkistettava tarjouksen paakohdat selvityksen perusteella.

Hankintalain esitdissé (HE 50/2006 vp s. 107—108) on edellda mainitun pykalan 1 momentin kohdalla todettu, etté poikkeuksellisen
alhaisten tarjousten hylk&damiselld mahdollistetaan hankintayksikdlle hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riittdmét-
tomyydesta todennékdisesti aiheutuvien taloudellisten riskien huomioiminen. Hylkdamisen tulisi perustua nimenomaan siihen, ettei
tarjoajan tarjoamalla hinnalla tai muulla ehdolla ole mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynnésséa edellytetylla tavalla. Tarjous-
hinnan poikkeuksellisen alhaisuuden syyn selvittdmiseksi hankintayksikdn olisi pyydettava tarjoajalta kirjallisesti selvitysta tarjouk-
sen perusteista. Hankintayksikén olisi annettava asianomaiselle tarjoajalle aina mahdollisuus osoittaa kykynsé hankinnan asianmu-
kaiseen toteuttamiseen. Hankintayksikkd ei siten voisi hylata tarjousta yksinomaan sellaisten selvitysten perusteella, jotka on esitet-
ty tarjousta jatettdesséd, vaan sen tulisi tarkastaa tarjouksen perusteet erillisessé menettelyssa tarjousten avaamisen jalkeen.

Edella mainituissa esitdisséa (s. 108) on pykalan 2 momentin kohdalla todettu, ettd hankintayksikén tulisi arvioida selvitysten perus-
teella hankinnan toteuttamismahdollisuudet seka siihen liittyvat riskit. Syyna tarjouksen alhaiseen hintaan voi olla esimerkiksi virhe
tarjoushinnan laskemisessa, jolloin hankintayksikdn on arvioitava mahdollisuudet pyytda tdsmennyksié tarjoukseen. Tarjousten vali-
set hintaerot voivat johtua myos yritysten valisista eroista teknisissé ratkaisuissa, tuotannon tehokkuudessa, tuotanto- ja toimituska-
pasiteetissa, tuotantokapasiteetin kayttdasteessa tai katevaatimuksissa. Kyseessé voi myos olla tarjoajan pyrkimys vallata uusia
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markkinoita. Téllaiset syyt eivat voisi oikeuttaa tarjouksen hylkddmiseen alihintaisena, jos tarjoaja pystyy luotettavasti osoittamaan
mahdollisuutensa hankinnan toteuttamiseen.

Hankintamenettelyn kulku

Hankintayksikk® on ilmoittanut 3.5.2012 julkaistulla EU-hankintailmoituksella neuvottelumenettelylla puitejarjestelyné toteutettavasta
verotuksen valmisohjelmiston toimituksen ja sovellushallinnan hankinnasta. Hankintayksikkd on saanut seitseméan osallistumishake-
musta, joista hankintayksikk® on valinnut erillisellda 20.6.2012 tehdylla p&atdksella neuvotteluihin kolme tarjoajaa. Neuvottelujen jal-
keen hankintayksikkd on lahettényt tarjoajille tarjouspyynnén 2.1.2013. Hankintayksikkd on saanut tarjouspyyntd6n kaksi tarjousta.

Hankintayksikkd on toimittanut valittajalle 2.4.2013 péivatyn selvityspyynndn, jossa se on viitannut valittajan tarjouksen toimituspro-
jektin hintaan ja tydmaaraéan ja pyytanyt hankintalain 63 §:n tarkoittamaa liséselvitysta, jonka perusteella hankintayksikkd voisi tode-
ta, onko hankinta mahdollista toteuttaa tarjotulla hinnalla ja tydmaaralla. Selvityspyynndssa on liséksi pyydetty erityisesti perustele-
maan, miten tarjouksessa on varauduttu hankinnan merkityksellisyydesta ja vaativuudesta aiheutuviin teknisiin ja taloudellisiin
riskeihin.

Valittaja on toimittanut hankintayksikélle 9.4.2013 paivatyn selvityksen. Sanotussa salaiseksi ilmoitetussa selvityksessa valittaja on
ilmoittanut ymmartavénsa hankinnan kohteen merkityksen ja perustellut laajasti tarjouksensa tydmaaraa ja hintaa. Selvityksessa on
my®&s vastattu siihen, miten riskienhallinta ja varautuminen poikkeustilanteihin on toteutettu.

Hankintayksikkd on tehnyt 26.4.2013 hankintap&atdksen, jossa se on hylannyt valittajan tarjouksen hankinnan laatuun ja laajuuteen
ndhden poikkeuksellisen alhaisena ja valinnut FAST Enterprises LLC:n, Nortal Oy:n ja Nortal AS:n muodostaman ryhmittymé&n tar-
jouksen. Hankintapaatdksen mukaan valittajan tarjouksen toimitusprojektin hinta on kokonaisuudessaan ollut 37.729.974 euroa ja
tarjouksen 15 vuoden kokonaiskustannukset 142.835.906 euroa. Hankintapatdksen mukaan voittaneen tarjoajan vastaavat hinnat
ovat olleet 62.140.300 ja 225.718.857 euroa. Hankintapaatdksessa on ilmoitettu, etta valittajan hinnat ovat olleet noin 39 prosenttia
voittaneen ryhmittyméan hintoja halvempia ja 44 prosenttia halvempia kuin hankintayksikén vastaaviksi arvioimissa toteutuksissa.

Tarjoushinnan selvittdminen ja asian oikeudellinen arvio

Asiassa on ensisijaisesti kysymys siitd, onko hankintayksikké mainitsemillaan perusteilla voinut hylata valittajan tarjouksen hankin-
nan laatuun ja laajuuteen nédhden hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisena.

Hankintayksikolld on harkintavaltaa sen suhteen, arvioiko se tarjouksen toista tarjousta alhaisemman hinnan merkitsevan mahdollis-
ta perustetta tarjouksen hylkdamiselle. Hankintayksikén on kuitenkin tarjouksen hintaa arvioidessaan meneteltava tarjoajien tasa-
puolista ja syrjiméatonta kohtelua koskevan vaatimuksen mukaisesti.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettelysséa saatujen tarjousten hintaero ja valittajan tarjouksen hintaero suhteessa ennakoi-
tuun arvioituun hintaan on ollut niin suuri, ettd hankintayksikélla on ollut perusteltu syy selvittéda valittajan tarjouksen perusteita. Suu-
retkaan hintaerot eivat kuitenkaan véalttdmatté merkitse, ettei tarjoajan ole mahdollista toteuttaa tarjoamallaan hinnalla tarjouspyyn-
ndssé edellytetyn mukaista hankintaa. Hankintalain 63 §:n edelld mainituissa esitdissa todetulla tavalla hintaerot voivat johtua myos
yritysten valisista eroista esimerkiksi teknisissé ratkaisuissa tai katevaatimuksissa ja kyseesséa voi mygs olla tarjoajan pyrkimys val-
lata uusia markkinoita. Hankintayksikélla ei ole oikeutta hylata tarjousta, jos tarjoaja pystyy luotettavasti osoittamaan mahdollisuu-
tensa hankinnan toteuttamiseen tarjouspyynnéssé edellytetylla tavalla.

Valittaja on antamassaan selvityksessa esittanyt, ettd sen tarjouksessaan ilmoittaman hinnan ja tydmaaran ero suhteessa aiempiin
toimituksiin on perustunut muun ohella valmisohjelmiston laajentuneeseen toiminnallisuuteen, verohallinnon osoittamiin resurssei-
hin, parantuneeseen tuottavuuteen, raataldintimaéraan seka siihen, etta toimituksessa kaytetdan kansainvalisia resursseja. Selvityk-
sen mukaan globaaleja toimitusmalleja ei ole kaytetty vastaavassa laajuudessa aiemmissa SAP TRM -projekteissa. Markkinaoikeu-
dessa valittaja on myos esittanyt, etta hinnoittelun taustalla on ollut niin ikdan halu saada hyva referenssi.

Hankintayksikkd on hankintapaatdksessa kiinnittanyt huomiota muun ohella siihen, etta valittajan tydéméaéaraarvio on huomattavan al-
hainen vastaaviin SAP TRM -hankkeisiin verrattuna. Liséksi hankintayksikkd on arvioinut valmisohjelmistojen ra&taléinnin olevan al-
hainen suhteessa muihin SAP TRM -projekteihin, eika téta ole hankintayksikon mukaan selitetty riittdvasti. Globaalin toimitusmallin
hankintayksikkd on todennut lisdévan riskia, ottaen huomioon etta sité kaytettaisiin nain laajasti ensimmaisté kertaa. Tama on han-
kintayksikdn mukaan omiaan lisddmaan tydmaaraa. Kaiken kaikkiaan hankintayksikdn selvityksen mukaan tarjouksen alhainen hin-
ta ja toteutustapa minimoidulla tyémé&aralla ovat antaneet perustellun syyn epdilld hankinnan onnistumista tarjouspyynndssa edelly-
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tetylla tavalla.

Arvionsa valittajan tarjouksen poikkeuksellisen alhaisesta hinnasta hankintayksikké on ilmoittanut perustaneensa voittaneeseen tar-
joukseen, verohallinnon ja sen kayttdmien ulkopuolisten asiantuntijoiden markkinakartoituksiin, SAP AG:n laatimaan selvitykseen
(Finnish Tax—SAP TRM Roadmap Value Engingeering Nordic 12.5.2011), verohallinnon SAP TRM -hankkeiden hintojen ja tyéméaa-
rien arvioon 15.3.2013—-22.5.2013 valisena aikana seka Gartnerin arvioon (FTA SAP Implementation Assessment).

Hankintayksikoén omien markkinakartoitusten perusteella realistinen hinta puheena olevan hankkeen toteuttamiselle on noin 70 mil-
joonaa euroa. Hankintayksikén asiantuntijoiden ja verohallinnon kilpailutustiimin laatiman analyysin perusteella valittajan tarjoama
hinta on ollut 44 prosenttia alhaisempi ja tydméaéara 48 prosenttia alhaisempi kuin keskimaarin vastaavissa SAP TRM -hankkeissa.

Markkinaoikeus toteaa, etta valittajan selvitys tarjoushinnan perusteista on ollut kattava. Valittajan alhaiseen tarjoushintaan on aina-
kin jossain mé&arin vaikuttanut valittajan valitsema hankkeen toteuttamistapa, joka on poikennut voittaneen ryhmittyméan toteuttamis-
tavasta, ja valittajan valitsema hinnoittelupolitikka. N&itéa voidaan sinansé pitdé hyvaksyttdvanéa syyné alhaiseen tarjoushintaan.
Asiassa on kuitenkin arvioitava sitd, miten luotettavasti valittaja on osoittanut mahdollisuutensa hankinnan toteuttamiseen alhainen
tarjoushinta seka siihen liittyvat riskit huomioon ottaen.

Hankintayksikbn mukaan silld on ollut perusteet hylata valittajan tarjous valittajan tarjoushinnan alhaisuuden vuoksi, koska sen tar-
jouksen valinnasta aiheutuisi verohallinnolle taloudellisia, teknisia seké oikeudellisia riskeja.

Hankintayksikkd on esittanyt, ettd kysymyksesséa oleva hankinta ja sen toimivuus on huomattavan tarkea koko hankintayksikén toi-
minnan ja verojen kerddmisen onnistumisen kannalta. Kysymyksessa on koko verotuksen tietojarjestelméan uudistaminen. Hankin-
nan merkittavyytta on korostettu myos tarjouspyynndssé. Tarjouspyynndn puitesopimus-luonnoksen kohdan 4 mukaan sopijapuolten
ensisijaisena strategisena tavoitteena on varmistaa verotuksen oikeellisuus, oikea-aikaisuus ja toimintavarmuus. Sanotussa tarjous-
pyynndn kohdassa on tarkemmin eriteltyjen keskeisten strategisten tavoitteiden liséksi korostettu, etta toimitus siséltéda laajan vas-
tuun varmistaa yhdessa tilaajan kanssa, etté strategiset tavoitteet puitesopimuksen mukaisille toimituksille tayttyvat.

Markkinaoikeus toteaa, etté valittajan tarjoushintaan vaikuttavat globaali toimitusmalli ja tydmaéaréarvio ovat sindnsa tarjouspyynnén
mukaisia. Niité on kuitenkin tarkasteltava arvioitaessa, pystyyko valittaja toteuttamaan palvelun tarjouspyynndssa edellytetyn mukai-
sesti tarjoamallaan hinnalla.

Hankintayksikdn teettdmistd markkinakartoituksista ilmenee ensinnékin, etta valittajan tarjouksen tyéméaéra on arvioitu alhaiseksi
suhteessa vertailukelpoisten SAP TRM hankkeiden tyémaariin. Toiseksi valittajan alhainen tarjoushinta perustuu aiempaa laajamit-
taisempaan globaalin toimitusmallin hyédyntamiseen, josta valittajalla ei ole viela kokemuksia. Namé ovat riskitekijoité arvioitaessa
valittajan edellytyksia tayttéaa toimitukselle asetetut laatuvaatimukset. Valittaja on hankintayksikoélle esittémassaan selvityksessa esit-
téanyt perusteluja tarjouksen alhaiselle hinnalle. Markkinaoikeus katsoo, etta valittaja ei selvityksesséan ole kuitenkaan luotettavasti
osoittanut kykenevéansa toteuttamaan tietojarjestelméatoimitusta tarjoamallaan hinnalla tarjouspyynnossa edellytetylla tavalla ilman
edelld mainittuja riskeja.

Markkinaoikeus katsoo, etté tietojarjestelmatoimituksen onnistumisen kannalta laadullisesti ja maarallisesti riittavat resurssit ovat
keskeisessd asemassa. Valittajan tydmaéaran alhainen mitoitus suhteessa vertailukelpoisiin hankkeisiin ja globaalin toimitusmallin
aiempaa laajamittaisempi hyddyntaminen voivat vaarantaa hankinnan toteutumisen tarjouspyynnéssa edellytetylla tavalla. Toimituk-
sen kiinted hinta ei poista hankkeen viivastymisesta tai osittaisesta epaonnistumisesta mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia riskejé.
Té&sta syysta hankintayksikélla on ollut perusteet arvioida valittajan hankkeeseen liittyvia riskejéa suorittamallaan tavalla. Edellda mai-
nituilla perusteilla markkinaoikeus katsoo ettd hankintayksikkd ei ole kayttanyt vaéarin sille kuuluvaa harkintavaltaa, kun se on hylén-
nyt valittajan tarjouksen poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan perusteella.

Johtopaatds

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd ei ole menetellyt hankinnassaan valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti. Valitus on néin ollen hylattava.

Koska markkinaoikeus on edella katsonut, ettd hankintayksikk ei ole toiminut virheellisesti hylatessééan valittajan tarjouksen poik-
keuksellisen alhaisen tarjoushinnan vuoksi, asiassa ei ole tarpeen lausua muista asiassa esitetyista vaitteista.

Oikeudenkayntikulujen korvaaminen
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Hankintalain 89 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeudenk&yntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mité hallintolainkaytto-
lain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdadetaan.

Hallintolainkayttlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitamééan oikeuden-
kayntikulunsa vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pykélan 2 momentin mukaan otettava erityi-
sesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittaja saa pitda oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Sen sijaan olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikké ja kuultavat joutuisivat pitdméaén oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Valittaja on néin ollen velvoitettava
korvaamaan hankintayksikén ja kuultavien tarpeellisista toimenpiteistéd aiheutuneet oikeudenkayntikulut markkinaoikeuden kohtuulli-
seksi harkitsemalla méaaralla. Oikeudenkayntikulujen kohtuullista maaraa arvioidessaan markkinaoikeus on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd hankintayksikdn toimenpiteisiin kdyttdma aika on kokonaisuudessaan ollut paljon suurempi kuin valittajalla, mita ei voi pi-
téé perusteltuna asianosaisten oikeusasema huomioon ottaen.

Lopputulos

Markkinaoikeus hylkda Oy IBM Finland Ab:n asiakirjan esittdmisté koskevan vaatimuksen.
Markkinaoikeus hylkda Oy IBM Finland Ab:n vaatimuksen tiedon antamisesta asiakirjasta.
Markkinaoikeus hylkaa valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Oy IBM Finland Ab:n korvaamaan Verohallinnon oikeudenkayntikulut 30.000 eurolla viivastyskorkoineen
seka Fast Enterprises, LCC:n, Nortal Oy:n ja Nortal AS:n yhteiset oikeudenkayntikulut 10.000 eurolla viivastyskorkoineen. Viivastys-
korkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siité lukien, kun kuukausi on kulunut tdmén
markkinaoikeuden p&éatdksen antamisesta.

MUUTOKSENHAKU
Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusosoitus on liitteena.

Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §:n 1 momentin nojalla markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta huolimatta noudatetta-
va, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Anne Ekblom-Wérlund, Kristiina Harenko ja Reima Jussila.
HUOMAA

Paatdksen lainvoimaisuustiedot tulee tarkistaa korkeimmasta hallinto-oikeudesta.

Julkaistu 26.3.2014
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